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商品 ・貨幣論,転 化論,蓄 積論というr資本論』の編成序列は,資本制におい
て,そ の一般的上台である商品 ・貨幣関係 と,その上で運動する資本 ・土地所
有 ・.賃労働関係 という重層的構造を反映 したものである%
1)マ ルクスr資 本論」第1巻 〔大月書店)8-9頁 。
2)資 本 ・L地所有 ・賃労働関係 は,次 の7つ の契機 か ら構 成され る。
① 資本 主義 において は、資本が,工 業及び農業において生産を行 うこ とであ る,し たが って,
上 地所有 は,資 本 によって措定されて表れ る。
② 前資 本主義 的な土地所有 の語形嘘 倒.建的,共 同的な どな ど)は,資 本に とって は.自 らの
蓄積の地域 的拡大 などの際 に,そ の障害 となる。 したが って,前 資本主義 的上地所有 は,資 本
にと って破壊 の対象 となる。
③ ヒ地所 有自体 ば,そ のなかで.自ら.の経済的立脚点を.前 資本主義的経 済か ら,資本主義 的な
それへ 移行 させ る。土 地所有 は,そ の同 じ土地 において生.命{盾環を行 っていた人間多数 を⊥ 地
から駆 逐 し,資 本の自由な蓄積が可能 な空間を準備す る。土地所有は,駆 逐 の権力 として表れ
る。
④ 上地か ら駆逐 され た人聞多数 は.一 つの遊民 となる。 ここに,資 本 ・賃労 働関係の前提 がで
きる。
⑤ 資本は,協 業,分 業 とマニュフ ァタチ ュア1機 械制大 工業 と相対的剰余価 値の生産の段 階的
発展の中で,資 本関係を工業,農 業 をあわせた領域 に拡大,浸 透させてい く。資本 自身が 資本
関係を新 しくつ くってい く。
⑥ 資本主義が全体 として..発展 している段 階において,土 地所有は,一 方は,変 わ らず人間多
数を上地か ら駆逐 し,資 本 ・賃労働 関係析 出の恒常的条件 と して,そ の意味では肯定的な側面
を もち,.他方で は.土 地所有 ・資本関係 において差額,絶 対 の両地代 を取得 し,利 潤の 削ノ
「資本論」における一般的・歴史的範疇について..(81)81
ところが,こ のような目で,実 際 に 『資本論』 を見直す とき,「『資本論』 正
資本主義分析 の書」 とい う等号 関係 を,一 見否定す るよ うな文言 に絶 えずつ き
あたる。 それは,r資 本 論』 にお ける,一 般 的 ・歴 史的範疇の内在 とい う事 実
で ある。 また,資 本主義 を土台 として、その究極 の発展の先 に展望 され る 「自
由人 の連合」 としての新 しい社 会の組み込み の事実で ある。
商品 ・貨幣関係が,広 くかつ深 く浸透 し,そ の関係 に媒介 されつつ,資 本蓄
積の軌跡 を描 く資本制生産様式,.その分析 に組み込 まれた一般的 ・歴 史的範疇。
資本制分析であれば排他 的に資本制分析 のみ を.};想され る中で,な ぜ,こ の組
み盗みが行われたのか,そ の意味 を探 り出す ことが本稿 の直接 的課題 である。
以下,第一.一章では,r資 本論』 に組み込まれた一般 的範疇 にかかわ る箇所が,
発掘,概 観され,あ わせ てマの意味が検討 され る。第二章以 下で は,歴 史 的範
疇お よび未来社会 の組み込み の跡が顧み られ る。 この検 討によ り,組 み込み の
意味が漸次 浮かび上が って来れば,課 題 は達成され た こととなる。
この課題解 決へ の一つの予備的位 置付 けで,い ま考 え られ るのは以下の二点
であ る。.・つ は,先 の 「「資本論』=資 本主 義分析 の書」.とい う等号 関係にか
ゆわ る。 商品論か ら蓄積論 にいた る内容は,確 かに資本制 の経済法則の解明で
ある。 しか し,同 時 にその ことが,資 本制 自体が歴史的範疇であ ることを示す
もの となる。 この点 に ヒシ トを与 えているのは第二版後記 にお ける..文言であ
る。資本制の歴史的進歩性,存 立 と発展 の必然性 を肯定 し,そ れが同時にその
否定的契機,歴 史的経過性 を内包す るとし,肯 定,否 定の両面理解に言及 して
いる。「(弁証法は一 引用者)現 状 の肯定的理解の うちに同時 にまたその否定,.









このよ うに見ればr資 本論」は,資 本制分析 の書 であると ともに,そ の生成,
発展,消 滅の論理をも内包 しているはずである。資本主義の生成 とは,そ の前
史の破砕 と同義であるから,歴史的範疇を組み込む必要が生 じる。原始共同体,
奴隷制,農 奴制への.言及が予想 される。後退 しつつ前進す るその射程の中に
4
「自由人の連合」 も姿 を現 して しか るべ き根拠 にもなる4:1。
3>前 出r資 本論」23頁。
4>そ の全体 について,広 範 な独創的,理 論的研究の跡 を示 した作品に,す でに触 れた,尾 崎芳治
『経 済学 と歴史変革」力霊あるD、
本書については,以 下 の書評が よせ られてい る。
山田鋭夫 「エ コノミス ト」(1990年7月3日〕,無署名 「経 済セ ミナー」(NO.429,1990年10月},
西野勉 「経済科 学通信」(NO.64,1990年10月),友寄 英隆r科 学 と思想」 〔第79号,1994年1
月),梅垣邦胤 「下 関市立大学論集』(第34巻第3号,1991年1月),小川 浩八郎 「土地制度史学」
(第132号,1991年7月),本多三郎 『経済論叢別冊 調査 と研究 〔京都大学)」(第3号,1992年
10月}
本書は,歴 史変革 とい う用語 につい て 「生 きてい る諸個人 としての人間の生 きざま,人 間の物
質的 ・精神的生活の仕方 ・様式の歴史を画す る転換1剛 とした うえ.で,大きくは,三 つ の領域 か
ら構成されてい る。第一一は,資 本の創 成と題 されて いる。 ここで は.「資 本 ・土地所有 ・賃労働」
と 「貨幣の資本への転化 」の.二つの論 文が収 められ ている。資本主義は,資 本 ・土地所 有 ・賃 労
働関係が総体 として形成 されて くる過程 であ り,それが,資 本主義形成の歴史的前提である とと
もに,ま た成立,発 展の後における,永 続的基礎 とす る。 ここで は,と りわけ,賃 労働 の二重の
.自由につ き,商 品 としての 自由に厳密 に限定 されていると し,商 品の購買者がその消費権を把 握
す る一線 において剰余価値析出.の根拠 を発見 してい る。これ は尾崎 の優れた理論的成果の一つで
ある.第 二は.資 本主義的生産=生 活過程 と来 来社会 と題されてい る。 ここには,「歴 史変革 と
生活 意識 」,「資本関係 と歴 史変革 」「流通 ・労賃幻 想 と ミ階級 と しての労働者 、」,「≒資 本主義の.
成果..としての ㌃協業 と共同占有ミお よび社会的生 産=生 活過程 の》人 間化(と ミ個人的所有」
という4つ の論文が収め られている.資 本主義につ き,そ の土台 として の商品 ・貨幣関係,お よ
びその上 で運動す る資本 ・賃労働関係 とい う重層的構 造 として把握 され てい る。 ここでは,商 品
社 会が生 み出す競争 と孤立 と連携,生 活意識.,機械 制大工業 が一..資本 関係 に支配 された形で はあ
れ一事実 として定着 させ るようにな る共同的生産な どの意味につ いて分析 され てい る。第4論 文
のは じめの注(/84…218頁〉 において,「生 産の編成」 とい う概念 を提唱 し,各 生産単位 および,
相互 関係 とその総体 を.含むとしてい る点,商 品生産社会 と資 本関係 がと もに,歴 史的存立の正当
性 とそ の躰 史的限界 を含 むと してい る点 な ど,優 れた アプローチ となってい る。また 「未来社
会」における,生 産 と生活 の相互の よ り高い水準での,相 互転換,相 互融合の指摘 は,新 鮮 な言
及 とな っている。第三 は,近 代的土地所有の歴史理論 と題され,「ブルジ ョア的土地変革の理論」
「レーニ ンの な二つ の道.理 論 とイギリス革命の土地変革」,「イギ リスにおける畳民層分解 と地
主制」,「農業進化の く二つ の道で といわ ゆる"各 国資 本主義の類型」 の4つ の論文が収録 され
ている。封建制から資 本主義へ の移行 の論理 について分析され る。各国の類型 的相異 にもかかわ
らず,単 純商品経 済か ら資本主義経 済へ の農業構造の発展,そ の上での封 建的農業構造か ら資 本
主義的農業構造 への移行 とい う基本 的論理次元 において,各 国 とも領主経 済のブルジ ョア化 と,
農民経済のブル ジョア化の自由な展 開との矛盾 によって規定され,資 本 ・土地 所有 ・賃労働 の三




他 の一点,そ れ は対比的手法につ いてで ある。 ここで はまだ仮 説の域 をでず,
立証 は後 に待 たざ るをえないが,『資 本論』で は,一 般的 ・歴 史的範疇 は,そ
れが その もの として意味があ るので はな く,資 本主義 を対比あ るい は突 き合 わ
せ の手法で説 く,そ の方法的契機 として持あ込 まれた もので はないのか。対比
によって帰結 され るもの,そ れは,資 本制 の絶対性で はな く相対 的存 立の論証
となるはずであ る。 この点 につ いては,経 済学 の書で はないが,ヘ ーゲ ル 『小
論理学」;にお ける以下の内容は示唆 的で ある。第一 は,有 限 と無限 について。
この両者 は,単 に言語の意味だけに止 まるな らば,有 限は有限であ り,や がて
終末が訪れ る。無限は到達点のない運動で ある。 しか しヘ ーゲ ルはそ う見 てい
ない。有限 と無限,こ の相対立する ものが:=つ並べ られ,そ の ことによ り,無
限はすで に絶対的 なものでな く,有 限 とな らぶ もの,.単に二つの ものの一つ と
い う.位置 に引 き落 とされ る。ゆえに,無 限は無限で な く.限 界 を与 えられたそ
の 「一面 にす ぎない」'1。.この無 限を,資 本 主義 に置 き換 えると,資 本制 は,そ
れ のみ を孤立的 にと りだす と,他 の もの との比較が不可能 な絶対 者であ るか ら
無 限と見 える。 しか し,他 の もの,有 限 と比較 され る位置 に,二 つの ものの一
つ という位置 におかれ ると,資 本制 は限界が与 え られ る。 同時 に,そ れ によっ
て分析 は始め て科学性 を獲得す る。他者 と比較 されて,自 らは絶対性 の神話か
ら解放 され,客 観性 を得 る。 「或 るものは,他 の もの との関係の うちで,そ れ
自身すで にこの他 の ものにたい して一つの他 の ものであ る.。」6,論理学 において,
この対比 の意義 は一貫 して示唆 されている。本質 において,否 定的関係 で他者
との関係 を もつ限 り,本 質で ある。 「本質 は内在 性であ って,そ れ は 自分 自身
の うちに自己 の否定,他 者への関係,媒.介を持つ 限 りにおいてのみ,本 質的で
＼構造視点 と社 会的農 業構造視点 との区別(33頂)は,経 済学に おける,発 展法則 と対象 の具体
的構造の分析 との相互の関係把握 について,独 創 的な理論的貢献 とな ってい る。本書に加えて尾
崎 の次 の作品 も注 目される。「マル クス ・エ ンゲルスの イギ リス革命論(一)1(京都 大学経済学 会
『経済論叢』第77巻第5号,1956年)「間口 」(同.第77巻第6号)「歴 史学と ミ民 主主義.」(同,
第104*%2号,1969年8月〕。
5)ヘ ー ゲルr小 論理学..ヒ』(岩波文庫}138頁.
δ)同 上,289頁。
84(84)第157巻 第1号
あ る。」の 「本 質は,本 質的 に区別の規定 を含んで いる。」8♪有論,本 質論 の上 に
立つ,現 象論をへて,概 念,客 観の後に くる言葉,理 念 において も区別 とい う
契機 は保存 され るb「認 識の過程 は,そ の結 果 と して,区 別 によ って豊 富に さ
れた統一 を回復 す るが,こ れが…絶対 的理念で ある。」9}
`単 に孤立的把 握でな く
,相 互に比較 しうる契機 を導 入す る対比的手法,こ の






資本制分析における一般的範疇 と言 ったとき,連 関して想起されるのは,人
間と自然の物質代謝,労 働過程論であ.る。そこで注目されるのは,入 間が摂取
欝高二鵬犠 麟 芝1ご藁黛 鐵 欝 二月
間がす ることが出来 るのは,た だ 「素材 の形態 を変 える」だ けであ り 「自然力1
に ささえられてい る」 とい う示唆で あ る1ω。労働過程論 は,よ り具体 的な レベ.
溜ルでは,協 業,分 業,機 械制大工業において析出されている。詳しく立ち入る










10)前出 「資本論」58頁。 また 「ゴーダ綱領批 判」では次の ように書 ってい る。「あ らゆ る社 会状
ll譜灘 薦鰻難 蕊ll器灘難 鰹1難1奪!





込 まれたのではないか とした。協業 において は,.労働力が集団的に結集され,
したが って生産手段 が共同的に消費 され 「社 会的 な労働過程」11}が定置 され る。
生産者 は,個 々別々 に生産 してい るので はな く,集 団で,共 同的に生産 を行 う。
次 の分業で は,完 成晶にいた るまで の労働 の相異 なる諸段階が空間的 にな らび,.
それぞれの箇所 の細部の労働 にのみ従事す る労働者が配置 され る。労働の 「連
続性」,細部労働 の 「一様性 」「規 鄭1性や秩序」ユ2,が要請 され る。機械制 におい
ては,道 具機 による複数の道具の使用 とい う形で,よ り生産力 を高め る もの と
.なる。 そのよ う.な,道具機の協 業 と分業 に応 じて,労 働 も必然的 に 「直接 に社
会化 された労働」「共同的な労働」13)とな る。 これ は,見 直 してみれば,資 本主
義 的蓄積 の歴 史的傾 向における,「共 同的生産手段」'4〕につ なが って行 く内容 を
含 む。
資本 主義 は,生 産 関係 を捨象すれば,そ して捨象す るか ぎ りにおい て,生 産
におけ る物 的側面で ある生産手段 において は共同的生 産手段 を,人 的側面 にお
いては直接 的社 会的労働 を,実 現 してい る。 しか し,具 体 的現象 的 レベ ルにお.
いては,相 対 的剰余価値 の生産 とい う目的 に服す る限 りで意味 を もつ もの とし
て導入 されてお り,労 働過程 は,そ れ のみで直接 に,純 粋 には表れ ない。 それ
が抽象 され,展 開対 象 とな ってい るその意味 を把握 す る ことが課題 なのであ.
る。
賃労働者 にとって,資 本主義 的生産過程 は,一 面で は,労 働 力の私的所有者
.と して,賃 金の対価 として労働 を提供 しているに過 ぎない,よ そ よそ よそ しい
場所 と して,実 感 され る。 自分以外 の賃労働者 は,自 分 のライバ ルと して,競
争相手 として把 握 され る。 しか し,同 じ生 産過程 はまた,賃 労働 者が集団 とし
て,同 一の 目的 のため に共同で生産を行 う,忠 誠心 と仲 間意識の場 と もつか ま
れ る。 多分,実 際の 日々の生活においては,賃 労働者 は,自 らが,苛 酷 な競 争





の現場にいるとい う自覚 と,仲間とともにいるという自覚,こ の一見すれば正






労働過程の共同的性格の指摘を見て も明らかなように,孤 立的,分散的労働 と
それに適合的な生産手段は,資本主義では過去のものとなっていることの確認
である。他面では,資本主義が,発 農の極限の後に,その生産関係が消滅 した











.念,自 然概念の繰 り返しての指摘である。例えば,原 始共同体,奴 隷制以.ドの
歴史の五段階把握とは区別される文化の二段階把握が行われる。『資本論」で
は,富 の蓄積,そ の水準を決める労働の生産性は,自然条件に結び付けられて
いる。その際,自 然条件は,人 間を取 り巻 く環境 としての自然,お よびそれだ
けでなくて人間自.身も自然的なものとして把握 している。自然は二つあるq一
























.動 を行 うので ある1%こ.の人 間自然 とい う視点 は,人 間 と自然 の物 質代謝 にお
いて も、現れ ている。先 に若干触 れ たよ うに,人 間は,労 働過程 において,第
一にその前提 として,対 象であ る自然 の法則 を認識す る。第二 に,自 ら.の頭の
中に描かれ た設計 図,法 則認識 に支 えられた設計図通 りに 自然 を改造す る。第
三に1こ の 自然 を改造す る過程 において,も う一つ の 自然で ある人間 も 「自分
自身 の自然を変化 させ」 「眠 っている潜勢力 を発現」 させ る16)。労働が 人間 に
反作用 し,人 間の内的力 を発達 させ るのであ る。 しか し,こ の改造過程 におい
て も,人 間がす る ことがで きるのは 自然の形 を変えるだ けで ある。.自然 につい
てはなお,豊 かで はあるが単.一・色 の 自然 と,多 様性 を もつ 自然 を比較 し,商 品
交換 と資 本制 の土台 としての 自然は,土 地 自然 な どの多様性 としてい る1η。
以.ヒ,一般 的範躊,労 働過程,自 然 な どにつ いて見 て来た。第一に,資 本制
生産 は,他 の生産様式 と労働 過程 な ど共通す る側面 を もつ ことが確認 された。
そ して,共 通面が あることの確認 その ものが,資 本主義 の特質 を教えてい る。
特殊性 は,一 般性 と突 き合わされて,そ の特殊性 の内容づ けが行われてい る。
第二に,人 間自然 を対象 と し,そ の潜在力 と改造 の可能性が示 された。.
次章で は,歴.史的範疇 にかかわる検討 を始 めたい。
11商品 ・貨幣論における歴史的範疇
資本制 において,人 間の外 にあ り,人 間に摂取可能 な,豊 饒さの一指標 とし
ての富 は,膨 大 な商品群であ る。商 品生産 は,資 本制の土台であ り,資 本制を,
その最 も一般的 レベ ルにおいて,歴 史上特定 の生産様式 と して特徴づける もの
で ある。 この商品生産関係18}において,.生産者 は相互の孤立 と競 争,そ してま





18)「商品生産者の一般 的な社会 的生産 関係」(同上.106頁).
88.(88)..第157巻 第1号
それで は,「資本%Jに おい て,.商品生産 は,も っぱ ら資本 制のみの一属性
として位置付 け られ ていたのか。商品生産 は,資 本主義以前 において も存在す
ることは歴 史的事 実であ る。r資本論』 におい ては,こ の単 純な歴史的事実 を
.下敷 きに しつつ,一 定 の角度か ら資本分析 に組み込んでいる。 第一。資本主義
食
にお ける商品生産,そ れ は一社会全体 を広 く深 くおお ってい る。対 して,そ れ
以 前の商品生産 は,自 己消費 とあい並 んで,部 分 的 に,点 在 的に行われ てい る。
生産物の 「単にその多数 だけで も,商 品とい う形 態 をとるのは」資本制 のみで
あ る。 しか しまた,大 多数 の生産物が 「自己需要に向け られていて,商 品に転
化 していな くて も」 商品生産 は 「行 なわれ うる」19).
第二 。.同一線上で の,異 なった角度か らの アプローチが またみ.られ る。資本
制以前 の商品は 自己需要 の欲望 を超 える部分のみであ る。対 して,資 本制.ドの
商品につ いては,ル ・トロースのbン デ ィヤ ッ.クへの回答 を引 き次 のよ うに言
う。「発達 した社会 にはお よそ余分 の もの とい うもの はないのであ る」団D>。資本
制以前 は交換が全面 化 してお らず,自 己消費が主であ る社 会体 制で あ ったか ら,
.余剰のみが商品であ った。資本制 においては,商 品 には余剰概 念はない。つ ま
り,最 初か ら,生 産 にあたって自己需要の観点 はないのであ る。
この ように見 て行 くとき,結 局,こ こで問題 とされていたのは資本制 下の商
品生産であ る。 それ以前 の商 品が,部 分的であ り,余 剰のみ とい う規定 をか え
.りみ るとき,そ れ らは資本制下 の商 品生産が,一 つ は,社 会全 体を深 く広 くと
らえた ものである こと,ま た一つ には,余 剰で な く最 初か ら交換 目的の生産で
あ ることを明確 に性格規定す る,.その対比 の為の一素材 と して登場 している。
なお検討 を続 ける とき,現 れ て くるのは,共 同体 と商品生産の関係で ある。
.共 同体内 においては,性 や年齢 に基づ く分業 はあ るが,分 業のそれぞれ の担 い
手の間 には交換 関係 は存在 しない。共 同体か ら商品生産社会へ の移行 は,し た




両共 同体 の生産物,自 然対 象の種類 が同一で あれ ば当然交換 は行われない。先
の章 における,資 本制の 自然的前提 は,単 調 な豊か さ一般で はな く,質 的多様
性で ある とい う叙述が想起 され るであろ う。 共同体 な どは歴i史的叙述の ように
見 える。 しか し,こ こで も,全 体の脈絡 を.見れば,特 有 の角度か ら,す なわち
共 同体 の逆規定 と.して商品生産をつ かむ契機 として導入 されてい るこ とが分か
る。
III資本 ・剰余価値 ・剰余労働 と歴史的範疇
資本制は,商 品 ・貨幣経済を一般的土台とし,その土台のうえで,主 体であ




貨幣は,資本主義を待ってはじめて,社 会全体 に浸透 して行 く。同じ貨幣が,
歴史的にはどのような作用を及ぼ したかについて。ローマ時代において貨幣に





























































































































制約がある。 ところで,労 働時間制限の意味は,単なる労働からの解放 と消費















お わ り に
『資本論』は,商 品(使用価値 と価値,価 値形態),貨幣(価 値尺度,流 通
手段など),貨幣の資本への転化(労 働力商品,二 重の自由),剰余価値(絶 対




労働過程,人 間自然と土地自然,物 質代謝など一般 的範疇が資本制分析の歩
みの中に登場することにより,資本制は,他 の社会構成体 と共通 した特質をも





＼的唯物論の科学性 はなくな った とい った論調がある。 しか し,崩壊 の一つの原因 は,社 会主義圏
にお いて,社 会主義 自体の経済法則,経 済建設,自 由,欲 望水準 など具体的経験 に基づ く創造的
理論 形成の欠落 にあ ったので ないか。 「資本論」は,固 有 に資本主義 を解明 した書 であ る。 日本
にお けるその研 究の主軸は,日 本資本主義 分析 との係 わ りにおいてであ った。 「資 本論」 におい
ては,未 来社会は,資 本蓄積の極限の発展の向 こうに見えて くる ものであ る。現在 においては,
諸地域 の世界市場へ の組み込みが新 しく行わ.れている段 階で あ り,究極の発展 にはまだ至 ってい
ない。 「20世紀社会主義」 は,そ の諸 国の発展段 階において も,ま た徴界的 な諸経 済構造 の総体
にお いて も,資本 主義の極限 の発展以前 の,「社会 主義」であ る。 これ は,20世紀 資本主義が生
み出 した,帝 国主義的世界大戦,民 族抑 圧,恐 慌による,人 間の生 命と尊厳 に対す る冒漬 とそれ
に対 する否定的意志であ った。従 って,「20Ri2社会主義」の崩壊 は,一 面で は,歴 史は,史 的
唯物 論が示 した,原 始共同体,奴 隷制,農 奴制,資 本主義,そ して社会主義 ・共産主義 とい う序
列 を変更す ることはで きなか った ことを示 し,他 面では,20世紀 の資本主義 は,段 階を飛び越え
てまで,自 らを否定す る要因を生み出 し,与 えていたことを表 して いる。
21世紀 に向 け,旧 社会主義圏,ア ジアにおいて資本主義的 関係が拡大,浸 透す るのであれば,
『資 本謝 で解明 された経済法則が作用する領域が空聞的に拡大す ることとなる。 したが って,
21世紀 においては,そ れ らの地域 における 『資本論』研究 の動機 は高 まって行 くであろ う。 くり
か えすが,マ ルクス,エ ンゲル スの作品は,ほ とん どが資本 主義分析で しめられてお り,社 会主
義建設 の具体的理論 としては.彼 ら以後の実際 の経験 に基づ く研究が行われ るべ きものであ った。
「ミネルヴ ァの巣は 日暮れ に飛び立つ」 〔ヘー ゲル 「法の哲学」序文)と 言わ れるが 「20世紀
の社会主義」 に関す る研究領域が開拓されつつ ある。 さ しあた り次 の文献 をあげ る。大西広 『資
本主義 以前の 「社会主義」 と資本主義後の社会主義』 〔大月書店,1992年),南克巳 「冷戦体制解





共同体,奴 隷制,農 奴制 な ど,歴 史的範疇 の組み込みがあ った。 しか しそれ
は,共 同体な ど自体 が対象で はな く,資 本制 にとってそれ らは破砕 の対象で あ
り,そ れ らり歴史を土 台 とし,そ の没落 の うえに屹立 した ことを確認 した うえ
で,何 よ りも,資 本制 の歴 史的特質 を,そ の進歩性 と限界 を明示 す る,対 比 的
手法の脈絡のなかにおいてであ った。未来社会 を資本主義分析 の視野 に とりい
れ,そ の点において も資 本制が,相 対性 において,ゆ えにまた科学的,分 析 的
に把 握された認)。
32}本稿 は.以 前 「研 究ノー ト」 と して公 表された拙稿 「研究 ノー ト 「資本謝 にお ける 渥 史
的範疇.に ついて」 〔r下関市 立大学論集』第33巻第2号,19圏年9月)を 土台 として,理 論面で
は,尾 崎の作品が公刊 されたこと,歴 史的 には 「20世紀社会主義」が崩壊 した ことを受 け,そ の
意味を探 ろ うとした ものであるg
